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Аннотация. Феномен группы русских поэтов и прозаиков начала ХХ века, объединяемых литера-

туроведами под общим названием «новокрестьянских поэтов», казалось бы, достаточно исследован. 
Однако при серьезной изученности творческого наследия двух наиболее известных «новокрестьянских 
поэтов» – Сергея Есенина и Николая Клюева – наследие (и особенно – прозаическое) третьего значи-
тельного поэта этого круга, Сергея Клычкова, до сих пор остается малоизученным. 

В статье рассматривается феномен «поэтического высказывания С. А. Клычкова» на примере его 
стихов и – что немаловажно – прозаической трилогии («Сахарный немец», «Чертухинский балакирь» и 
«Князь мира»), где в самые непопулярные для этой темы послереволюционные годы автор берется ис-
следовать проблему святости. Проза Клычкова рассматривается также в контексте «поэтического вы-
сказывания» (то есть осмысляется поэтика романов С. А. Клычкова) согласно теоретическим работам 
М. М. Бахтина и в особенности его ученика В. В. Федорова. 

Пожалуй, впервые делается попытка рассмотреть феномен группы «новокрестьянских поэтов» с 
культурно-философской и историко-биографической точек зрения – в единстве их творчества, судеб и 
трагических переломов в истории России.  

В статье используются характеристики прозы Клычкова, сделанные современниками писателя 
(А. М. Горьким, А. К. Воронским, П. А. Журовым), исследования творчества С. А. Клычкова, ставшие уже 
классическими (Н. М. Солнцевой, М. Нике), теоретические работы по русской и мировой литературе и 
искусству М. М. Бахтина, В. В. Кожинова, Ортеги-и-Гассета, Т. Манна, а также работы по теории литера-
туры 2001–2019 годов С. А. Небольсина, В. В. Федорова, И. А. Есаулова. 
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литературе. 

 
Тема послереволюционных репрессий против русских писателей в 20–30-х годах ХХ ве-

ка достаточно хорошо изучена за последние десятилетия. До недавнего времени считалось, 
что для собственно литературоведения она носила скорее подсобный характер, в большей 
степени касаясь истории литературы и культуры. 

Однако публикация в 10-х годах XXI века теоретических работ выдающегося современ-
ного русского филолога из Донецка В. В. Федорова, ближайшего ученика М. М. Бахтина, на 
протяжении 40 лет работавшего с ним, позволяет сегодня фактор сугубо «биографический» в 
судьбе поэта рассматривать в свете цельности и законченности его поэтического высказыва-
ния в целом. Нельзя сказать, чтобы теоретические постулаты философии экзистенциализма 
не пытались раньше применять в литературоведческой практике. И все же, думается, столь 
серьезное теоретическое осмысление неразрывности поэтического высказывания и судьбы 
поэта стало возможно только после появления последних работ В. В. Федорова, в частности – 
«Поэт и его бытие» [23, с. 68]. 

Чтобы более подробно остановиться на особенности поэтического высказывания  
С. А. Клычкова, нам придется вернуться к теме политических репрессий против русских писа-
телей в Советской России ХХ века, в частности – репрессий против группы «новокрестьянских 
поэтов». 

Действительно, мы знаем о сравнительно мягком воздействии на многих известных пи-
сателей, с которыми власть вступала даже в публичные или закрытые дискуссии: переписка 
И. В. Сталина с М. А. Булгаковым и М. А. Шолоховым, его же взаимоотношения с А. П. Платоно-
вым, заочная дискуссия Л. Д. Троцкого с М. М. Пришвиным, полемика А. А. Жданова с А. А. Ах-
матовой и М. М. Зощенко и так далее. Но одно для меня всегда оставалось загадкой. Почему 
именно группа «новокрестьянских поэтов» была уничтожена полностью? 
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 Термин «новокрестьянские поэты» принят в современном литературоведении. В ре-
альной литературной жизни этих писателей (не только поэтов, но и прозаиков) чаще всего 
называли «крестьянскими» (это нейтрально), а также «крестьянствующими» или «мужиков-
ствующими» (это уже обличительно), например, Маяковский: «мужиковствующих свора» [18, 
с. 34] – с подачи Троцкого и Бухарина. 

Все «новокрестьянские поэты» были убиты. В два приема: в 1925 году – расстрелян Алек-
сей Ганин и убит (инсценировка самоубийства) Сергей Есенин [16, с. 192–197]; в 1937–38 гг. – 
расстреляны остальные: Павел Васильев, Сергей Клычков, Николай Клюев, Петр Орешин. 

Не высланы за границу, не отправлены на Колыму (на «перековку»). А расстреляны. Почему? 
Подобную избирательную ненависть большевики проявили до этого только однажды: 

расстреляв сразу после переворота всех видных монархистов, до каких смогли дотянуться. 
Публициста М. О. Меньшикова (на глазах семьи), лидера «Союза русского народа» А. И. Дубро-
вина, священномученика Иоанна Восторгова и других. При этом близких им по духу будущих 
лидеров Белого движения (устроителей Февральского переворота) новая власть в это же са-
мое время отпускала под «честное слово»… 

Чтобы понять причины столь избирательной ненависти новой власти к крестьянским 
писателям – надо постараться понять, что такое русское крестьянство вообще? И здесь нам 
помогут классики русской литературы, в частности – сначала уехавший от революции 
1917 года, а после «прощенный» советской властью и вернувшийся А. И. Куприн.  

«Когда говорят “русский народ”, я всегда думаю – “русский крестьянин”, – писал Алек-
сандр Куприн. – Да и как же иначе думать, если мужик всегда составлял восемьдесят процен-
тов российского народонаселения. Я, право, не знаю, кто он, богоносец ли, по Достоевскому, 
или свинья, по Горькому. Я знаю только, что я ему бесконечно много должен: ел его хлеб, пи-
сал и думал на его чудесном языке, и за все это не дал ему ни соринки. Сказал бы, что люблю 
его, но какая же это любовь без всякой надежды на взаимность» [28, с. 145]. 

Здесь А. И. Куприн сказал самое, как нам думается, главное: не только отождествил по-
нятия «русский народ» и «русское крестьянство», но и невыразимо печально отметил ту со-
словную пропасть, что отделяет его от народа. 

Даже самые «народные» классики русской литературы это понимали, и когда говорили 
о своем «знании народа», подчеркивали внешний характер этого знания. Так Н. С. Лесков пи-
сал: «Я не изучал народ по разговорам с петербургскими извозчиками, а я вырос в народе, на 
гостомельском выгоне, с казанком в руке, я спал с ним на росистой траве ночного… Я с наро-
дом был свой человек, и у меня есть в нем много кумовьев и приятелей» [17, с. 14]. 

Здесь совершенно отчетливо прослеживается: «я» отдельно, «народ» отдельно. То же 
можно сказать и про неудавшееся «опрощение» Толстого. И про «рыдающую музу» Некрасова, 
и о пророческом ощущении этого трагического раскола Блоком… 

Только в начале ХХ века, с успехами земского просвещения в России и повсеместным 
распространением грамотности, сложилась такая ситуация, когда народ заговорил сам – сво-
им языком и в лице своих же чрезвычайных и полномочных представителей: «новокрестьян-
ских поэтов». 

Это случилось еще до революции 1917 года, однако именно с этой революцией – «ново-
крестьянские поэты» связывали осуществление своей заветной мечты: построение «мужи-
чьего рая» на Земле. 

Проблема заключалась лишь в одном: идеологи и устроители победившей в Октябре 
большевистской доктрины так не думали. Больше того, уже начиная с «отцов-теоретиков» 
научного коммунизма именно крестьянство (7\8 населения России) рассматривалось как не-
исправимо «реакционный класс», на основании этого Энгельс называл реакционными «целые 
народы»: известны его слова «о русских и славянах вообще» [27, с. 133]. Это теоретики. 

Что уж тут говорить о «практиках» военного коммунизма в лице Троцкого, Свердлова, 
Бухарина, Каменева и других? 

Поэтому неудивительно, что другой ярый ненавистник крестьянства, уже упоминав-
шийся Максим Горький, прочтя роман Сергея Клычкова «Сахарный немец», писал Бухарину: 

«Надо бы, дорогой товарищ, Вам или Троцкому указать писателям-рабочим на тот факт, 
что рядом с их работой уже возникает работа писателей-крестьян и что здесь возможен, – 
даже, пожалуй, неизбежен конфликт двух «направлений». Всякая цензура тут была бы лишь 
вредна и лишь заострила бы идеологию мужикопоклонников и деревнелюбов, но критика – и 
нещадная – этой идеологии должна быть дана теперь же. Талантливый трогательный плач 
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Есенина о деревенском рае – не та лирика, которой требует время и его задачи, огромность 
которых невообразима…» [16, с. 188]. 

«Дорогой товарищ Бухарин» не стал медлить, и написал о лирике Есенина, определив ее 
как «смесь из “кобелей”, “икон”, “сисястых баб”, “жарких свечей”, березок, луны, сук, господа 
бога, некрофилии, обильных пьяных слез и “трагической” пьяной икоты…» [35, с. 12]. 

Как вывод из этих определений есенинской (а по существу – вообще «новокрестьян-
ской») поэзии прозвучал призыв Бухарина в статье, опубликованной в «Правде» 19 февраля 
1930 года, где он «громогласно заявил, что с кулаками «нужно разговаривать языком свинца» 
[12, с. 127]. 

Чем же так пугала крестьянская Русь и ее идеологи – захвативших в стране власть марк-
систов-интернационалистов? 

Ответ, как ни странно, мы можем получить из 1942 года, когда созданная страшным по-
том и кровью новая государственность висела на волоске. 

И. Р. Шафаревич приводит в своей работе «Две дороги к одному обрыву» следующие све-
дения: 

«В своих воспоминаниях Черчилль рассказывает, что, когда во время Сталинградского 
сражения он подивился самообладанию Сталина, тот ответил: это ничто в сравнении с тем, 
что ему пришлось пережить «в период коллективизации, когда было репрессировано 10 мил-
лионов кулаков, в подавляющем большинстве убитых своими батраками». Естественно пред-
положить, что «великий перелом», который был для Сталина страшнее войны с Гитлером, и 
являлся центральным действием» [35, с. 15] в послереволюционной истории России. 

Чтобы понять, что происходило тогда в стране – достаточно вспомнить, что порядка 
500 (!) крупных и мелких крестьянских восстаний полыхало в 20–30-е годы на просторах од-
ной шестой мировой суши. От самых известных – Антоновского на Тамбовщине или Якутско-
го в Сибири до малых вооруженных выступлений практически везде, где прокатилось крова-
вое колесо коллективизации [36]. 

Никогда власть большевиков так не шаталась, как в эти годы. 
Тот же Троцкий, как пишет И. Л. Солоневич в «Народной монархии», заметил: «Если бы 

белогвардейцы догадались выбросить лозунг Кулацкого Царя, – мы не удержались бы и двух 
недель» [31, с. 33].  

Белые не догадались, «сословное» мешало, а вот красные очень хорошо понимали, кто 
есть хозяин земли русской. Также как понимали, что впервые, пожалуй, за последние не-
сколько веков у этого хозяина появились яркие, талантливые идеологи – плоть от плоти и 
дух от духа его. 

Дальнейшее было, что называется, «вопросом техники»… 
Но филология – наука о духе. И именно с этой точки зрении интересно рассмотреть тра-

гическую закономерность судеб «новокрестьянских поэтов». Поэтому обратимся к упомяну-
той уже работе В. В. Федорова «Поэт и его бытие», опубликованной в № 6 «Нашего современ-
ника» за 2018 год под названием «В начале был поэт». 

Ученик великого Бахтина пишет: «… Субъект жизненного существования, не будучи че-
ловеком, онтологически к нему причастен, отсюда следует, что человек – это сложное бытий-
ное образование, составляющими которого являются собственно человек и субъект жизненно-
го существования. Мы, таким образом, приходим к выводу, что человек – это не homo sapiens, а 
«целое человека» (термин М. М. Бахтина) – онтологически сложное и неоднородное бытийное 
образование, составляющими которого являются собственно человек и животное существо. 

Внежизненное бытие собственно человека осуществляется двумя формами: языковой и 
словесной. Первый случай является обыкновенным, второй – исключительным. Таким ис-
ключением является поэт. Поэт – это собственно человек в высшей форме своего бытия – 
словесной. Таким образом, поэт – не субъект деятельности, осуществляемый субъектом жиз-
ненного существования, а собственно человек в высшей степени своей осуществленности, 
самый мощный субъект собственно человеческого бытия» [23, с. 274]. 

Поэтому, говоря о творчестве одного из лидеров группы «новокрестьянских поэтов» – 
С. А. Клычкова – мы вправе утверждать, что лишь по завершении его прозаической трилогии 
(публикации романов «Сахарный немец», «Чертухинский балакирь» и «Князь мира») «соб-
ственно человеческое бытие» автора как поэта подходит к пределу, к «высшей степени своей 
осуществленности». 

Не менее важным нам представляется наряду с индивидуальным планом судьбы поэта – 
коллективный («коллективизация») план судеб русского крестьянства (о чем мы говорили 
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выше), выразителями которого и являлись «новокрестьянские поэты». А судьбу русского кре-
стьянства в годы «коллективизации» С. А. Клычков однозначно воспринимает как мучениче-
ство. После того, как «раскулачили» его отца, поэт записывает в своём дневнике: 

«Отец про себя говорит: мученик, а не святой! За это, должно быть, его и раскулачили…» 
[21, c. 68]. 

Необходимо учитывать, что основной интерес для творчества С. А. Клычкова в эти годы 
представляет именно тема святости (см. мои работы: «Крестьянская Русь: между иконой и 
дубиной» / журнал «Молодая гвардия», М. : 2019, № 11; «Онтологический дуализм и проблема 
святости в романе «Сахарный немец» С. А. Клычкова» / «Известия Смоленского государствен-
ного университета». Смоленск. 2019. №3). Поэтому рассматривая судьбу русского крестьян-
ства как неосознанное мученичество («мученик, а не святой»), С. А. Клычков рассматривает 
свою судьбу (и судьбу своих собратьев по писательскому цеху) как осознанное мученичество, 
то есть исповедничество (подробнее об этом в моей статье «Образы «карнавала» и «хоровода» 
в поэтике С. А. Клычкова» / Вестник Пятигорского государственного университета, Пяти-
горск. 2019. № 3).  

Именно так, через мученичество, видится лирическому герою С. А. Клычкова обретение 
«мужичьего рая» («заплотинного царства»). Почти за десять лет до своей трагической гибели 
поэт напишет: 

 «Я устал от хулы и коварства 
Головой колотиться в бреду, 
Скоро я в заплотинное царство, 
Никому не сказавшись, уйду… 
Мне уж снится в ночи безголосой, 
В одинокой бессонной тиши, 
Что спускаюсь я с берега плеса, 
Раздвигаю рукой камыши… 
Не беда, что без пролаза тина, 
И Дубна обмелела теперь: 
Знаю я, что у старой плотины, 
У плотины есть тайная дверь! 
Как под осень опушка сквозная 
И взглянуть в нее всякий бы мог, 
Но и то непреложно я знаю, 
Что в пробоях тяжелый замок! 
Что положены сроки судьбою, 
Вдруг не хлынули б хляби и синь, 
Где из синих глубин в голубое 
Полумесяц плывет, словно линь… 
Вот оно, что так долго в печали 
Все бросало и в жар и озноб: 
То ль рыбачий челнок на причале, 
То ль камкой околоченный гроб! 
Вот и звезды, как окуни в стае, 
Вот и лилия, словно свеча… 
Но добротны плотинные сваи, 
И в песке не нашел я ключа… 
Знать, до срока мне снова и снова 
Звать и плакать, и ждать у реки: 
Еще мной не промолвлено слово, 
Что, как молот, сбивает оковы 
И, как ключ, отпирает замки» [10, c. 1–76]. 

«Знать… еще мной не промолвлено слово» – говорит поэт о своём «окончательном вы-
прямлении», которое, повторюсь, он неизбежно воспринимает как мученичество. 

И здесь следует отметить самое важное для наступающей завершенности поэтического 
высказывания С. А. Клычкова: 

«Поэт относительно тех, кого он сотворил и мира, в котором они существуют как жиз-
ненно определенные субъекты, есть то же самое, что Слово относительно нашего мира и тех, 
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кто “начал в нем быть”. Событие непрямого (творческого) бытия Слова должно завершиться. 
Оно завершится тогда, когда Слово преодолеет свое непрямое состояние (“выпрямится”). 
Преодоление поэтом своего непрямого состояния означает для сюжетного персонаж преодо-
ление жизни как рода телесного существования, некорректного для человека. Но для самого 
сюжетного персонажа “преодоление” жизни означает “смерть”. В каком случае сюжетный 
персонаж может принять смерть? – В том случае, если ценность, которой он хочет овладеть, 
“больше” жизни, и в жизни она осуществиться не может. Этой ценностью является любовь. 
Любовью мы называем взаимное влечение друг к другу мужчины и женщины, от которой 
жизнь продолжается. Эта любовь – жизненная ценность. Есть любовь как абсолютная цен-
ность. Она осуществляется как содержание бытия человека, осуществляемого словесной 
формой в ее правильном (должном), т. е. прямом – непревращенном – состоянии. Такая лю-
бовь преодолевает “мужчину” и “женщину” как онтологические односторонности и – как 
следствие – жизнь, эту односторонность поддерживающую. Преодоление жизни “выпрямля-
ет” поэта и является причиной преодоления им своего жизненного существования. Пушкин 
умер по той же причине, по которой умер Моцарт. Пушкина “убила” “Капитанская дочка”, как 
Моцарта – “Реквием”. Дантес и Сальери – только исполнители их воли. В “событии бытия по-
эта” цель одна: преодолеть непрямое состояние (“выпрямиться”), средство – тоже одно: овла-
деть любовью как абсолютно высшей, а потому последней ценностью» [23, с. 276]. 

Не будет преувеличением сказать, что точно с такой же неизбежностью Клычкова «уби-
вает» его трилогия «Живот и смерть» (задумывалась как девятикнижие), где в самые непопу-
лярные и опасные для этого годы поэт обращается к теме праведности. 

«Выпрямление» его собственно поэтического бытия происходит куда менее романтич-
но, нежели у Пушкина – но так же трагично. Смерть за «жизненным персонажем» Клычкова 
приходит не в гвардейском мундире кавалергарда, а в кожанке чекиста. Но выстрелы, прозву-
чавшие спустя сто лет во внутреннем дворе Лубянской тюрьмы в октябре 1937 года с онтоло-
гической точки зрения ничем не отличаются от выстрелов на Черной речке в январе 1837: и 
те, и другие стали свидетельством «выпрямления» собственно поэтического бытия поэта, за-
вершенности его поэтического высказывания, «преодоления» жизненного, «слишком челове-
ческого» своего бытия. 
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Abstract. The phenomenon of a group of Russian poets and prose writers of the early twentieth century, 

united by literary critics under the common name "new-peasant poets", it would seem, is sufficiently investigat-
ed. However, with a serious study of the creative heritage of the two most famous " new-peasant poets" – Sergei 
Yesenin and Nikolai Klyuev – the legacy (especially – prose) of the third significant poet of this circle, Sergei 
Klychkov, still remains poorly studied. 

The article deals with the phenomenon of "poetic utterance of S. A. Klychkov" on the example of his po-
ems and – importantly – prose trilogy (“Saharnyj nemec” – "Sugar German", “Chertuhinskij balakir'” – "Chertu-
khin balakir" and “Knyaz' mira” – "Prince of world"), where in the most unpopular for this topic post-
revolutionary years, the author undertakes to explore the problem of Holiness. Klychkov's prose is also consid-
ered in the context of "poetic utterance" (that is, the poetics of S. A. Klychkov's novels is comprehended) accord-
ing to the theoretical works of M. M. Bakhtin and in particular his pupil V. V. Fedorov. 

Perhaps it is the first attempt to consider the phenomenon of group "new-peasant poets" with the cul-
tural, philosophical, historical and biographical points of view – in the unity of their creative lives and tragic 
fractures in Russian history.  

The article uses the characteristics of Klychkov's prose made by the writer's contemporaries (A. M. Gor-
ky, A. K. Voronsky, P. A. Zhurov), studies of S. A. Klychkov's creativity, which have already become classical  
(N. M. Solntseva, M. Nike), theoretical works on Russian and world literature and art by M. M. Bakhtin, V. V. Ko-
zhinov, Ortega-I-Gasset, T. Mann, as well as works on the theory of literature of 2001–2019 by S. A. Nebolsin,  
V. V. Fedorov, I. A. Esaulov. 
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1937, collectivization, peasant uprisings, the problem of Holiness in Russian literature. 
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